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Meie Euroopa perspektiiv

Roheliste jaoks on Euroopa alati tdhendanud enamat kui Euroopa Liitu — nii
geograafiliselt kui poliitiliselt. Euroopa Roheliste Parteide koordineerimise algusest
1983. aastal on meie likmesparteideks alati olnud roheliste parteid Euroopa Liidust ja
véljastpoolt seda. Hetkel hdlmab Euroopa Roheliste Partei 35 parteid 31-st riigist.
Samuti — eriti Gleilmastumise ajastul — ei alga ega I6pe keskkonna- ja Uhiskondlikud
probleemid ELi liikmesriikide piiridel. Roheliste jaoks ei ole mudri ehitamine ja
silmade sulgemine selle ees, mis toimub vodrsil, lahendus. Meie, rohelised, ndeme
ELi kui rahuprojekti ja me tunnistame, et laienemine on selleni jdudmiseks Uks
peamiseid vahendeid.

Sotsiaalse digluse kasvav puudumine, eriti noorte naiste ja meeste tédkohtade ja
tulevikuvédljavaadete osas, inim- ja kodanikudiguste ammendumine terrorismi,
organiseeritud kuritegevuse kasvava mdju ja tuumaenergia ajastul, mil ékoloogilised
kriteeriumid on vananenud ning ELi asutuste tasandil ollakse ummikus, on muude
asjade hulgas tosiseks mureks kogu Euroopa roheliste jaoks — nii ELi piirides kui
véljaspool seda.

Euroopa Liidul on roheliste jaoks olnud ja on jatkuvalt Uks pdhieesmark — rajada
parast sajandeid kestnud sd6dade ja konfliktide aega kestev rahu ja koost6d selle
kontinendi inimeste vahel ja sajanditepikkuse kolonisatsiooni jarel mdjutada
positiivselt Uleilmset poliitikat. Eriti ei ole just teist sihti saavutatud moel, nagu
rohelised sooviksid tulemusi ndha. Seet6ttu on selle dokumendi fookuses mure ja
pakilised probleemid, mida rohelised ndevad liidu tasandil, kuna Euroopa Liidu
staatusel ja poliitikal on otsustav méju nii Euroopa Liidus toimuvale kui Euroopa
muude osade ning teiste kontinentide arengule.

1. EUROOPA LIIDU STAATUS

Euroopa Liit on ajalooline dnnestumine. Mitte kunagi Euroopa ajaloos ei ole nii palju
rahvaid nii pikka aega rahu nautinud. Mitmesugustes kisimustes on EL méanginud
positiivset rolli Euroopa poliitilises ja majanduslikus, sotsiaalses ja keskkondlikus
arengus. EL on kaasa aidanud Euroopa taastihendamisele ning olnud positiivne
kaasaldédja rahumeelsete lahenduste propageerimisel kestvate rahvusvaheliste
konfliktide puhul. Tugeva keskkonnapoliitilise raamistiku loomisega on EL saanud
rahvusvaheliseks eelkaijaks Uleminekuperioodile 6koloogiliselt sdastva Uhiskonna
suunas, kuigi teha tuleb veel palju. ELi laienemisprojekt on viinud Euroopa regiooni
demokraatliku stabiliseerimiseni. Inim- ja vahemuste Giguste propageerimise ning
oma diskrimineerimisvastase ja soopoliitikaga on EL valinud progressiivse suuna. ELi
likmelisus on viinud majandusliku ebavdrdsuse vahenemiseni erinevate Euroopa
riikide vahel, pakkumata siiski lahendust vordsusetuse probleemile Euroopa piirides.

Siiski on EL kui inimeste ja riikide projekt hetkel poliitilises kriisis. See selgus Hollandi
ja Prantsusmaa referendumitulemustest. Praegu domineerib debatis ELi Ule kaks
vaatenurka, mis ei pruugi ilmtingimata vastandlikud olla. Uhest kuljest ollakse vaga
skeptilised ELi, selle demokraatliku selguse ja selle blrokraatia suhtes ning selle
osas, mida tajutakse neoliberaalse majanduspoliitika domineerimisena ELi piires.
See kombineerub paljude inimeste poolt tuntava hirmuga kaotada kontroll oma elu
Ule. Teisest kuljest loodavad inimesed, et EL valvaks “Euroopa sotsiaalset mudelit”
korgete sotsiaalsete, keskkondlike, tarbijakaitse- ja muude standarditega ning
kaitseks neid majandusliku Uleilmastumise negatiivsete mdjude eest. Esimesest
vaatenurgast lahtudes on EL lainud liiga kaugele, teisest vaatenurgast ei ole see
teinud piisavalt. Mélemate pooldajad ndustuvad siiski, et EL ei toimi selliselt nagu
vaja ega anna vajalikku valjundit.



Pdhiseadusliku protsessi seisaku korval naitas kriisi stgavust ELi Uldeelarve
vahendamine liikmesriikide poolt 2007-2013 finantsperspektiivi raamides. EL on
silmitsi lahendamist ndudvate Ulesehituslike probleemide ja vajakajaamistega. EL
peab leidma uue definitsiooni oma rollile konservatiivsete ja isegi natsionalistlike
ideoloogiate suureneva toetamise poliitilises kontekstis erinevates likmesriikides.

EL maksab praegu ranka hinda aastatepikkuse poliitilise julguse puudumise ning
paljude selle liikmesriikide poliitiliste liidrite visioonituse eest. 25 liikmesriigiga ELis on
probleemne otsustamisprotsessi organiseerimise viis ja volituste jaotamine erinevate
otsustustasandite vahel. Riigivalitsused saavad ikka veel kilmutada tahtsad otsused,
mis oleksid sammuks edasi integreerimisprotsessis, mis kujutab endast progressi
keskkonna, Ghiskonna ja kodanike elu seisukohalt. Laienemisvalikuga ei ole piisavalt
kaasnenud tsiviilihiskonna tugevdamist, demokraatlikke protseduure ega
institutsioone. Amsterdami ja Nizza lepped jatsid kasutamata olulised vdimalused
parandada ELi funktsioneerimist.

EL on silmitsi demokraatia defitsiidiga erinevatel tasanditel. Mitmes riigis kasutavad
rahvuspoliitikud ELi patuoinana oma otsuste ja strateegiate digustamisel. Euroopa
otsustusprotsessi olulised aspektid voi valdkonnad véldivad demokraatlikku kontrolli
riiklikul voi Euroopa tasemel ja jaavad kindlalt liikmesriikide valitsuste ja
ministeeriumide katesse. Véimupiiride jagamine erinevate tasandite vahel on kaasa
aidanud asjaolule, et EL piuab teha liiga palju ménes valdkonnas ja suudab teha
liga véahe teistes. Referendumite tulemus naitas, et suured Euroopa rahvastiku
alliksused ei tunnusta strateegiaid, mida ELi nimel jargitakse. Paljude Euroopa
kodanike silmis on EL, nagu ka nii paljud riiklikud valitsused, valinud koost66 asemel
konkurentsi, mis on viinud vo6randumiseni Euroopa integratsiooniprotsessi
positiivsetest elementidest. Liiga paljudel Euroopa kodanikel on mulje, et nad ei saa
mojutada seda, mis toimub ELis, kuna joulistel majanduslobistidel on otsene
juurdepaas otsustamisprotsessile.

Oma struktuuris ja tegevuses on EL Euroopa solidaarsusmudeli asemel eelistanud
konkureerivat turust juhitud arengumudelit ja sellesse investeerinud. Vastuolu Uhelt
poolt rahandusreeglite “kdva seaduse” ja teiselt poolt avatud koordineerimismeetodi
“pehme seaduse” vahel sotsiaalstrateegiates on péhjendamatu. Kui Euroopa projekt
soovib kodanikke veenda, tuleb sellest tupikust valjuda.

Argumendid, mida jarjest suurem hulk poliitikuid laienemisdebatis kasutab, on
murettekitavad. Ei saa Uhel ja samal ajal soovida ulatuslikku laienemist ja mitte
soovida h&davajaliku rahasumma investeerimist. Arvamus, et solidaarsust saab
edasi likata voi seda valtida, on ohtlik strateegia, mis voib viia llhiajaliste
(siseriiklike) eelisteni, kuid maksta ranka poliitilist hinda pikema aja jooksul, néiteks
kui asjasse puutuvad julgeolekuprobleemid. On vérdselt oluline, et EL uuriks
lahemalt  praeguste  strateegiate  véitjaid ja  kaotajaid (ndit.  Uhine
pdllumajanduspoliitika) ja parandaks neid protseduure voi reegleid, mis viivad
solidaarsusmehhanismide moonutamiseni ELi likmete seas.

Euroopa projekti kriisil voib suurel mdaéaral olla tegemist Uleilmastumise palju
pohilisemate probleemidega. See, kuidas Uleilmastumise protsess on organiseeritud,
on viinud kodanike slgavale juurdunud hirmuni. Peamiselt majanduslik
Uleilmastumisprotsess vajab joulisemat poliitilist reageeringut. Euroopa poliitikud ei
tundu olevat véimelised oma kodanikke selles kiisimuses ELi lisavaartuses veenma.
Paljude silmis ndib EL olevat negatiivse Uleilmastumisprotsessi mootoriks, selle
asemel et olla lahenduseks paljudele probleemidele, mida kodanikud tajuvad. See on
selgunud mottevahetusest naiteks neoliberaalse Bolkensteini teenuste direktiivi,
sadamateenuste direktiivi, t66aja direktiivi ja komisjonile surve avaldamise Ule avada
turg geneetiliselt muundatud organismidele.



Fundamentaalsemalt ei saa aga enam mittesdastliku elustiili mdjusid kauem
ignoreerida voi neid teise maailma otsa vdi tulevastele pdlvedele “eksportida”. Veel
hiljuti suutsid (L&&ne-)Euroopa rikkad riigid hoida Uleilmastumise negatiivset
radioaktiivset tolmu oma ukse taga. Enam see ei kehti. Ainult dkoloogilise digluse
valimine, mis tdhendab, et needsamad Euroopa riigid vdhendavad drastiliselt oma
6koloogilist jalajalge eeltingimusena teiste maailmaosade diglaseks ja jatkusuutlikuks
arenguks, vdib avada ukse ohutumale ja diglasemale tulevikule.

2. ROHELISTE POLIITILINE NAGEMUS EUROOPA TULEVIKUST

Me vajame politiliselt ja majanduslikult hasti integreeritud ELi asendamatu
tegutsejana peamistes poliitilistes valdkondades ning pohiliste roheliste eesmarkide
jaoks. Me soovime, et need valdkonnad defineeritaks selgelt. Ja me soovime tagada,
et nende sihtide saavutamiseks oleksid paika pandud efektiivsed, selged ja
demokraatlikud otsustusstruktuurid. Peale selle on veel olemas valdkonnad, kus
otsustamine leiaks kdige paremini aset riiklikul, regionaalsel voi kohalikul tasandil.

Roheliste jaoks on EL rahuprojekt ja rahvusvaheline rahu ja inimdiguste edendaja.
EL peab vbtma seisukoha sdastva tuleviku osas. EL peaks kaitsma Euroopa
sotsiaalset mudelit. EL peab tugevdama tarbija- ja tervisekaitset. ELi majanduslik
plrgimus peaks olema inspireeritud rohelisest majandusnagemusest, mis pdhineb
turumajanduse Umberdefineerimisel dkoloogiliste ja sotsiaalsete pohimbtete kaudu.
EL peab uuesti defineerima oma majanduslikud eesmargid nii, et keskkonna ja
tavainimeste kaitsele antaks erahuvide ees prioriteet. EL peaks muutuma
globaalseks vditlejaks Oiglase Uleilmastumise eest. EL peab seisma demokraatia,
mitmekesisuse, kdigil tasanditel vordsuse ja digusriigi eest...

»  Rahuprojekt
Rahu ELis on muutunud “normaalseks”, mis ELi jaoks tdhendab markimisvaarset

onnestumist. Hiljutine laienemine ja Euroopa taasihinemine pdlistab ELi rolli rahu
tagajana. EL peab ka vélja arendama uue naabruspoliitika, et taita oma kohustust
luua tugev alus Uhiseks julgeolekuks koos kdigi nende naabritega, kes ELiga ei
Uhine. Solidaarsus, mida véljendatakse tugevamate ja efektiivsemate demokraatlike
institutsioonidena, on dlioluline, kui me soovime rahu, Oiglust ja julgeolekut
praegustele ja tulevastele pélvkondadele. Rahvusvaheline kogukond eeldab samuti,
et Euroopa mangiks Uleilmset rolli rahu ja inimdiguste osas. Uhepooluseline maailm,
kus Uks riik on “Serif”, ei ole ohutu maailm ega ole seda ka maailm mitmepoolsete
konfliktidega. Euroopa riigid peavad Uhinema, et saavutada edu mitmepoolsuse
alusel, seades prioriteediks ennetamise, desarmeerimise ja konfliktide mittesdjalise
lahendamise.

>  Sddéstlik tulevik

Kuigi kaugel taiuslikkusest, on suhteliselt korgete keskkonnastandardite
kehtestamine ELis Uks selle dnnestumistest. EL peaks olema koht, kus saéastev ja
Oiglane tulevik vormub. ELi kohuseks on slstemaatiliselt teha rohelisi valikuid
keskkonnakaitselistes, energia-, transpordi-, péllumajandus-, tarbijakaitse ja
teadusalastes kisimustes. Keskkonnapoliitika on ka majanduse uuendamise poliitika
ja see loob tdokohti ja majanduslikke vodimalusi. Okoloogilisse sadstvusse
investeerimine on investeerimine diglusesse ja julgeolekusse. Seetéttu vajame me
ambitsioonikaid strateegilisi sihte ja vahendeid kliimamuutuste piiramiseks, saéstva
transpordistruktuuri  loomiseks, bioloogilise mitmekesisuse sailitamiseks ja
tugevdamiseks, saastva pdllumajanduse arendamiseks, vottes arvesse Uleilmset
rohelist perspektiivi ja toetades teadusuuringute poliitikat, mille eesmargiks on
saastlikum areng.



» Euroopa sotsiaalmudeli tugevdamine

Eurooplaste tohutu enamus toetab Euroopa sotsiaalset traditsiooni, mis vaartustab
korgelt sotsiaalset Giglust, avalikke teenuseid, sugudevahelist diglust, t06tajate ja
tarbijate digusi ning keskkonna- ja tervisekaitset. Selle traditsiooni elushoidmist
jarjest konkureerivamas maailmas ei ole enam vdimalik saavutada ainult riiklikul
tasandil. Selle traditsiooni kaitsmiseks ning selle arendamiseks Uhiseks Euroopa
sotsiaalseks mudeliks peame me 6ppima erinevatest rahvuslikest kogemustest. ELi
tugevuse huvides oleks hadavajalik tasakaalustada vajadus suurema innovatsiooni,
efektiivsuse ja konkurentsivoime jarele Euroopa sotsiaalse mudeli vaartustega. Me ei
soovi isoleerida Euroopat (lejddnud maailmast. Samuti ei taha me jargida ega
eksportida elustiili, mis meie planeeti nii raskelt koormab. Keskkonnaalase
védljakutsega tegelemine on seetdttu sotsiaalse Oigluse kisimus nii meie endi
Uhiskondades kui Ule kogu maailma.

>  Tarbija- ja tervisekaitse

Hoolimata sellest, kas on tegemist linnugripi voi dioksiiniga, ootavad tarbijad
kriisiaegadel ELilt oma oOiguste ja oma elatusvahendite kaitsmist. Tarbijadiguste
garanteerimine avatud turul on sama oluline, naiteks kui tarbijad soovivad ohutut
toitu, mis on vaba geneetiliselt muundatud organismidest. EL on tarbija- ja
tervisekaitse jaoks asendamatu vahend — see on roll, mida likmesriigid Uksi kauem
enam efektiivselt mangida ei suuda. Ettevaatuspbéhimoétet tuleb rakendada kogu
toiduahelas ja samuti tuleb kehtestada selged reeglid vastutuse kohta GMO-de osas.
Toeliselt euroopalik politika koigil nimetatud teemadel nduab kindlameelset
taitevvdimu, mis hakkab vajadusel vastu rahvusvaheliste korporatsioonide ja
valitsuste survele ja teeb koostddd arenguriikidega, et muuta reegleid
rahvusvahelistes organisatsioonides.

>  Roheliste ndgemus Euroopa majandusest

Konkurentsivdimet tuleks defineerida vastavalt Gldhuvi pdhimdttele, eriti koos
keskkonnakaitse ja sotsiaalse Uhtekuuluvusega. Roheliste jaoks on Uhine progress
Uldhuvide taotlemisel ja eeskatt keskkonnakaitse ja sotsiaalne Uhtekuuluvus tahtsam
konkurentsist ja konkurentsivoimest.

Roheliste majanduspoliitika keskmeks on meie strateegia vahendada soéltumist
fossiilsetest  kitustest, eriti sOltumist naftast, ja garanteerida tuumavaba
energiasusteem. Me puaddleme  innovatsiooni  poole, mis kombineerib
energiaefektiivsuse, energiasdastu ja uuendatavate energiaallikate arendamise.
Roheliste jaoks on tsiviilse ja sdjalise tuumatehnoloogia jark-jarguline hulgamine
absoluutseks prioriteediks. Selleks et lahendada probleemi energiatarnetega, peame
me muutma oma elustiili ning tarbimismudeleid. EL peab selles strateegilises
valdkonnas méangima aktiivsemat rolli. Uhisturu ja euroga Uhise valuutana enamikes
likmesriikides on suurem majanduspoliitiline koost6é Euroopas hadavajalik ja
Okoloogilist sadastvust ega sotsiaalset Uhtekuuluvust ei ole vdimalik ilma selleta
saavutada. Kahjuliku maksukonkurentsi peatamine on osa sellest Ulesandest.

> Oiglasema lileilmastumise edendaja

Me vajame ELi kui tugevat globaalset voitlejat, et propageerida Uleilmastumist, mis
pdhineb solidaarsusel ja mis on 06koloogiliselt jatkusuutlik. Rohelised seisavad
Oiglase kaubanduse eest. Me toetame Tobini tllpi maksu sisseviimist Euroopa
tasemel. Me soovime, et EL teeks koost6é6d arenguriikide ja tarkavate joududega
saastliku arengu propageerimisel tsiviilihiskonna osalusel. Kapitalivoogude
Uleilmastumine nduab ka demokraatliku tegutsemisviisi tleilmastumist. See tdhendab
URO tugevamat rolli, rahvusvahelisi digusnorme ja rahvusvahelise digluse toetamist.
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> Demokraatia, mitmekesisus, migratsioon ja oiqustriik

Ei ole kahtlust, et Euroopa Liit peab ikka veel taiustuma demokraatlike protseduuride
tahenduses. Siiski on EL manginud ja mangib jatkuvalt olulist rolli, et kaitsta ja nduda
demokraatlikke protseduure ja institutsioone oma liikmesriikides ja samuti naistele
Oiguste andmist. See positiivne mdju kehtib Ghtmoodi vanadele ja uutele liikmetele.
Euroopa Kohus, pohibiguste harta, Euroopa inimdiguste volinik ja kaebemenetlus on
kodanike jaoks olulised vahendid oma Oiguste kaitsel. ELi liikmesriigid peavad
tunnustama ajaloolisi, kultuurilisi, etnilisi ja keelelisi vahemusi. EL peab ka
koordineerima oma likmesriike vditlemisel inimdiguste eest ja eriti rassismi,
homofoobia, ksenofoobia, vanuritepdlguse, islamivastasuse ja antisemitismi vastu
ning pégenike jaoks humanitaarstandardite, immigrantide integreerimise maaruste ja
oigusnormide garanteerimisel vditluses rahvusvahelise terrorismi ja organiseeritud
kuritegevusega. Erilist tdhelepanu tuleb pdérata mustlastele, kuna neid
diskrimineeritakse faktiliselt voi seaduslikult paljudes Euroopa osades.

3. DEMOKRAATLIK ULESEHITUS TOIMIVA EUROOPA LIIDU JAOKS

Euroopa peab Umber defineerima demokraatia rahvustileses kontekstis, kus liit on
omandoline suverdansust jagav Uksus, mis sulatab rahvusvahelise organisatsiooni ja
integreeritud slsteemi elemendid. See rakendab otseselt neid digusi, mis talle antud
on, kui seda ei tunnustata veel taielikult selle kodanike poolt legitimse demokraatliku
Uhendusena. Euroopa péhiseaduslik lepe suudab anda ainult osalise vastuse
demokratiseerimise defitsiidile lidus ja me peame jatkama pulddlemist ELi jaoks
stabiilse péhiseadusliku raamistiku loomise poole.

Koigi liikmesriikide pdhiseaduste Uhiseks eesmargiks on siduda igasugune véimu
realiseerimine garanteeritud pohi- ja tsiviildigustega, demokraatliku digusparasusega,
vBimude lahususega valitsuse seadusandliku, taidesaatva ja kohtuliku haru vahel,
religiooni ja riigi lahutamisega, seadusandluse avaliku iseloomuga, parlamendi ja
valitsuse oigusliku kontrolliga kdigi tegevuste Ule ning Gigusriigi sailitamisega. Kdik
need demokraatliku korra algsed pohimoétted peavad olema identifitseeritavad ka
Euroopa Liidu tasandil. Neid ei saa rakendada otsustamissisteemi kaudu, mis
tugineb valitsustevahelisel koost6ol.

Me vajame edasiptldlikku ja sidusat péhiseadusliku lepet. Peale pdhidiguste harta
keskendume meie, rohelised, tugevatele parlamentaarsetele digustele,
lAhimuspbhimdttele, digusemdistmise garantiidele, kodanike initsiatiivile ja Euroopa
referendumile kui uue konstitutsioonilise korra pdéhielementidele, mille eest me
voitleme. Meie, rohelised, kordame oma plihendumist tugevdatud parlamentaarsele
demokraatiale, selgusele ja digusriigile, kinnitatud pdéhidigustele, kodanike initsiatiivile
ja Euroopa referendumile kui tulevase pohiseadusliku lepingu péhielementidele.

»  Euroopa Parlament

Koik ELi seadusaktid peab kinnitama — nagu tulevikukonvent on algselt valja
pakkunud — avalikkus Euroopa parlamendi ja seadusandliku kogu kaudu. Uhise vélis-
ja julgeolekupoliitika osas peab Euroopa Parlamendil olema volitus anda siduvaid
juhtndére ja otsustada koos eelarve jaotamise Ule. Euroopa Parlamendi rolli
labirddkimiste ja rahvusvaheliste lepete kinnitamise ajal tuleb tugevdada.
Seadusloome Uhe haruna peab Euroopa Parlamendil olema komisjoni kdrval digus
teha algatusi Euroopa seadusandluse osas. Selle valistamiseks, et Uksikud
likmesriigid pidevalt takistaksid liitu vetodigusega, peab seadusandlik kogu koigis
Uhise seadusandluse kusimustes otsustama kvalifitseeritud haalteenamusega.



Euroopa Parlamendil ja seadusandlikul kogul on vdrdsed oOigused kontrollida
komisjoni rakendusliku voimu teostamist. Komisjoni volituste aeg tuleb siduda
Euroopa Parlamendi esindusperioodiga. Komisjoni presidendi peab valima Euroopa
Parlament ja kinnitama Euroopa Noukogu. Komisjon, k.a valisminister ja koik selle
Uksikud liikmed, peab vastutama Euroopa Parlamendi ees. Komisjoni presidendil
peab olema Uldine taielik véim oma kolleegide suhtes.

» Rahvusparlamendid

Rahvuslikud parlamendid peavad mangima joulist ja aktiivset rolli ELi poliitilises elus.
Nende edukas kaasamine kogu ELi seadusloome protsessi on suurema selguse ja
kodanike laiema avaliku heakskiidu vétmeks. Edukas kaasatus ei tohi olla piiratud
nende valitsuste tegevuse poliitilise kontrolliga Euroopa areenil. Nad peavad
mangima aktiivset rolli [Ahimuspdhimdtte elluviimisel. Nende roll Euroopas peaks
algama varasemast anallUsist ja arvamustest ning — direktiivi korral — I6ppema
Uksikasjaliku ja hasti ajastatud Oigusakti UGlevotmisega siseriiklikul tasandil. Nad
peavad ka osalema pdhiseaduskogudes, kavandades parandusi kdigile suurematele
pbhiseaduslikele parandusettepanekutele.

»  Lahimuspohimote

Demokraatia ELis avaldub erinevatel tasanditel: linnad ja kohalikud omavalitsused,
regioonid, liikmesriigid ja Ghine liit. L&himus on Euroopa Liidu pdéhivaartus. Siiski
hoiatavad Euroopa rohelised praeguse suundumuse eest samastada lahimusidee
Uldise taasriigistamise ideega. ELi seadusandlus peab taielikult Ghilduma
lahimuspdhimdttega. Seadusandlikul kogul peab riikide ndukojana olema eriline
poliitiline vastutus sailitada lahimuspdhiméte. Euroopa Kohus on padev otsustama
apellatsioonide puhul, mis ei tunnusta Idhimuspdhimobtete rakendamist voi
Oiguspadevuse konfliktide puhul ELi institutsioonide, liikmesriikide ja liikmesriikide
pdhiseaduslikult tunnustatud regioonide vahel.

>  Poliitilised parteid

Euroopa parteid peavad mangima olulist rolli Euroopa poliitilisele integratsioonile
kaasaaitamises. Meie, rohelised, soosime rahvusileseid nimekirju. Sellega haéaletab
Euroopa valimistel iga kodanik kaks korda — (ks kord oma riigi partei ja teisel korral
Euroopa partei poolt. Euroopa parteid voivad otsustada esitada oma nimekirja
esimese kandidaadi komisjoni presidendikohale. See tdstaks panuseid Euroopa
valimistel.

»  Euroopa Kohus

Euroopa Kohus peab olema ka liidu podhiseaduskohus. Liidu seaduste Uldine
rakendamine, kaasa arvatud inimdigused, peavad olema selle jurisdiktsioonis.
Véimalust abi otsida Euroopa Kohtult tuleks oluliselt parandada, et kaasata
kodanikud, kelle Gigusi rikutakse, ja keskkonna- ja Uhiskondlike valitsusvaliste
organisatsioonide kollektiivsed hagid. Koik tegevused lepete raamides peavad
alluma selle jurisdiktsioonile. Kdik Euroopa Kohtu liikmed peab kinnitama Euroopa
Parlament pérast arakuulamisi.

> Kodanike otseosalus

Euroopa kodanike osalemine  otsustamisprotsessis tuleb  garanteerida
kodanikualgatuse oOiguse kaasamise ning Euroopa referendumiga. Seaduseelndu
vahemalt Uhe miljoni allkirjaga, mis on saadud mitmest liikmesriigist, voib saata
komisjonile, et see teeks seadusandliku algatuse, eeldusel et vimane sobib kokku
pdhiseadusega ja eriti pohidiguste hartaga. Kodanike algatus ei mdjutaks Euroopa
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Parlamendi ja komisjoni algatusdigust, kuid see kohustab mdlemad institutsioone
tegutsema vai (juhul kui nad otsustavad mitte jargida petitsiooni néuet kvalifitseeritud
haalteenamusega) selgitama avalikult ja pdhjendamatu viivituseta selle pdhjuseid.

4. EUROOPA LIIDU EDASINE LAIENEMINE

ELi laienemine algsest 6 riigist 25-le on olnud dnnestumine — siiski ei toimu edasist
laienemist praeguse ELi pohiseadusliku kriisi lahenduseta, valja arvatud Bulgaaria ja
Rumeenia, kasvoi ainult seaduslike takistuste t6ttu, mis on kehtestatud Nizza

leppega.

EL on oigustatult kindlaks ja&dnud oma kohustustele Horvaatia ja Turgi suhtes. Me
tervitame labiraakimisi likmelisuse Gle nende kahe riigiga. Me oleme alati selgitanud,
kus me ndeme puudujdédke nende riikide reformides ja kindlasti oleme me jatkuvalt
molema riigi usaldusvaarsed, kuid kriitilised toetajad. Liitumislabiradkimiste protsess
on oma olemuselt lahtine, kuid eesmargiks on liikmelisus, nagu me minevikus
tervitanuks ka Sveitsi, Norra ja Islandi otsust liituda.

Euroopa valjavaade L&ane-Balkani riikide osas tuleb sailitada muutumatuna —
stabiliseerumine ja rahu Balkani riikides peaks jddma ELi jaoks jargmistel aastatel
prioriteediks. Seetottu soovime me, et ELil oleks regiooni jaoks Uhine strateegia.
Regionaalse koostd6 tase L&ane-Balkani riikide vahel on oluline naitaja nende
valmisolekust ELi liikmelisuseks, kuid I6puks tuleb iga riiki hinnata selle vaartuste
alusel ja liitumise Ule 1abi rdékida vastavalt individuaalsele ajagraafikule.

Praegu jaab voimalik litumislabirdékimiste alustamine Ukraina voi isegi teiste Ida-
Euroopa riikidega ajaloolise silmapiiri taha. Saame néha, kas see jargmise 25 aasta
jooksul muutub. Siin on Euroopa-perspektiiv olemas Ukraina, Valgevene ja Moldova
jaoks. Nende riikide ajalist valjavaadet tuleb siiski ndha vaga pikaajalisena ja see
sOltub ka ELi institutsiooniliste reformide reaalsest progressist. Vahepeal ei peaks EL
kéhklema nende riikidega koost66d tugevdamast.

Roheliste jaoks on Copenhagenis 1993 paika pandud kriteeriumid keskseks

vordlusaluseks Ukskoik millise ELiga litumise kandidaadi ettevalmistatuse kohta.
Nende kriteeriumide Ule ei saa vaielda.

5. KAS JA KUIDAS ME JOUAME EUROOPA POHISEADUSLEPPENI?

Meie, rohelised, oleme veendunud, et Euroopa Liit vajab rohkem kui kunagi varem
pdhiseaduslepet, mis tugevdab parlamentaarset demokraatiat, selgust ja digusriiki,
ankurdab pohidigused, arendab kodanikudigusi ja tugevdab liidu véimet tegutseda
efektiivselt kodus ja voorsil.

Meie vaatenurgast vajab Euroopa Liit konstitutsiooniprotsessi taaskaivitamist — koos
oma politilise suutlikkuse radikaalse parandamisega. Demokratiseerimine ja
edasised sammud Euroopa pohiseadusleppe kehtestamisel peavad kaima kasikaes
liidu poliitilise orientatsiooni muutusega poliitiliste algatuste ja reeglite vastuvotmise
kaudu, mis reageerivad adekvaatselt rahvastiku hirmudele ja vajadustele. See
hélmab  muuhulgas nende probleemidega tegelemist, millega inimesed kokku
puutuvad Uhiskondlikus, majanduslikus, energeetika ja keskkonna vallas. Liidu
tunnustamine tugevneb ainult siis, kui kodanikud tunnevad, et EL ei keskendu ainult
Ohisturu valmimisele, vaid lepingule, mis sobib kdige paremini praegustele
véljakutsetele reageerimiseks.



Jatkuva ratifitseerimisprotsessi kestel on ilmseks saanud, et olulised osad
pdhiseadusest ei ole tegelikult vastuolus. Pohidiguste harta, enamik pdhiseaduse
esimesest osast ja mitmed uuendused kolmandas osas on ratifitseerimisprotsessi
kestel saanud véhe voi Uldse mitte kriitikat. Lisaks sellele on h&davajalik leida
konsensus spetsiifiliste taienduste osas, naiteks kodanikualgatuse tugevdamine,
Euroopa referendumi juurutamine, vastuolu korvamine Uhiskondlike eesmarkide
vahel.

Me ei usu praegu konservatiivide ja sotsiaaldemokraatide poolt vélja pakutud
lahendusse, mis pdhineb protokolli lisandusel iga riigi jaoks, mis on pdhiseaduse
tagasi lUkanud, eeldades et see vdimaldab p&dseda ummikust, mille on loonud
negatiivsed referendumitulemused Prantsusmaal ja Hollandis. Sellise ulatusega
pohiseaduslikku kriisi, millega me silmitsi seisame, ei ole voimalik Uletada, jargides
nende lahenduste eeskuju, mis minevikus leiti Glesaamiseks negatiivse tulemusega
referendumitest Taanis ja/vdi lirimaal.

Samal ajal llkkame me tagasi kdik ettepanekud jatkata olemasoleva Nizza leppega
seda koigest kohandades, et muuta see toimivaks juhul, kui liitumislabirdakimised
Horvaatia ja teiste Balkani riikidega on I6plikult otsustatud.

Rohelised on veendunud, et me vajame uut tulevikukonventi, et Gletada olemasolev
toke. See tuleks ehitada esimese konvendi loodud alusele. Seetdttu keeldume me
igasugustest puUetest alustada Iabirdékimisi, mis puudutavad uut kokkulepet
stardijoonelt.

Me arvame, et pdhiseaduslepet sellisena nagu see on tuleb ja saab parandada.
Tulevikukonvent peab saama selge mandaadi, mis peab sisaldama poliitika osa (osa
[ll) valjatdstmist pdhiseadusest ja selge eraldusjoone tdmbamist revideeritavate
klauslite vahele pdhiseaduse (Uldjoontes osad |, Il ja IV) ning leppe jaoks (lildjoontes
osa Ill). Uus tulevikukonvent tuleb paika panna pérast Prantsuse valimisi ja
Saksamaa presidentuuri ajal. Tugev poliitiline plhendumine kasutada koéiki uue
tulevikukonvendi vdimalusi, et markimisvaarselt parandada sotsiaalset mdddet,
peaks samuti olema osa protsessi tulemusest. Tsiviilihiskonna esindajad tuleb
kaasata t66sse uue tulevikukonvendiga. Pdhiseaduslikku osa vdib nimetada
“pbhiseaduseks” ainult siis, kui see on sisutihe ja loetav, sisaldab siduvaid pohidigusi
ja tutvustab demokraatlikku Ulesehitust. Pohiseaduslepe, mida on parandatud nii,
nagu me ette paneme, st tulevikukonvendi t66 tdeliselt pohiseadusliku tulemusena,
tuleb ratifitseerida Ule-euroopalisel referendumil kahekordse enamuse poolt
paralleelselt tulevaste 2009. a Euroopa valimistega. Tapsed detailid peavad
otsustama uus tulevikukonvent ja Euroopa Ulemkogu 2008. aasta teises pooles.
Rohelised korraldavad kampaania selle referendumi poolt kogu ELis.

Me oleme veendunud, et see ettepanek, mis kutsub Euroopa kodanikke lles tupikust
vdlla murdma, on parim viis Euroopa pohiseaduskriisi Uletamiseks. Uhine
pohiseaduslik otsus, mis hdlmab nii ELi poliitilisi institutsioone kui Euroopa avalikkust
ja iga kodanikku, on piisav vastus natsionalistlikult piiratud kaitumisele ja rahvuslikele
lahknevustele. Me usume siiralt, et midagi vahem radikaalset ei toimiks ja et Euroopa
kodanikud, kui neid kutsutakse kontinendi ajalugu oma kéatte vétma, viivad Euroopat
edasi. Selles kontekstis tervitame me poliitilisi algatusi struktuuriliselt tugevdatud
koost66 propageerimiseks eesmargiga kiirendada Euroopa integratsiooniprotsessi.
Selles valguses sooviksime siiski osutada, et tugevdatud koostdévormid peaksid
kaasa aitama liidu eesmarkide saavutamisele, sailitama selle huvid ja tugevdama
integratsiooniprotsessi ning olema kogu aeg avatud kdigile likmesriikidele. Samuti
soovime me selgelt vdljendada, et neid voimalikke koost6évorme ei tohiks rakendada
nende pingutuste kahjustamiseks, mida tehakse, et jouda liigse venitamiseta
Euroopa pbhiseaduseni.



6. MUUDAME EUROOPA ROHELISEMAKS

Euroopa Liidu kodanike vajaduste paremaks rahuldamiseks ning suurema
usaldusvaarsuse saavutamiseks Uhenduse ametiasutustesse peab Euroopa Liit oma
pohilised poliitilised suundumused Iabi vaatama ning vajadusel need tmber
orienteerima. Pdhisuuna muutmine rohelisemaks aitaks Liidul plisida kooskélas
kodanike ootuste ning tegelike vajadustega. Euroopa Rohelised pakuvad valja
,haljastamisstrateegia®“, mis juhindub roheliste parteide tuleviku-ndgemusest.

Euroopa Liidu eelarve aastateks 2007 kuni 2013 voeti vastu ilma Roheliste
poolthdalteta. Selle asemel, et investeerida inimressurssi ning teadusesse
muutumaks maailma kdige teadmiste-pdhisemaks piirkonnaks, suunati kdige
suuremad summad endistviisi pdllumajandusse ning struktuurifondidesse. Rohelistel
on tarvis valja t66tada pikaajaline, tulevikku suunatud saéstliku eelarve strateegia.

Euroopa kui rahuprojekt

Euroopa Liit loodi kdiki Euroopa rilkke Uhendava rahuprojektina. Ka tulevikus peab ta
jadma rahuprojektiks. Teise Maailmasdja dudused Opetasid eurooplastele, et jou
kasutamine toob enesekehtestamise asemel kaasa vaid ebadnne. Euroopa Liit on
Upris O6nnestunud katse asendada tugevama d&igus diguse jouga. Konflikte
lahendatakse mitte véagivalla vaid seaduste, labiragkimiste ning jurisdiktsiooni teel.
Seetéttu toetab enamus eurooplasi soojalt rahvustevahelisi thendusi nagu URO véi
Rahvusvaheline Kriminaalkohus. Eurooplased on sdjaliste joudude kasutamise
vastu, niikaua kui rahumeelsed viisid konflikte lahendada pole veel ammendunud.
Kahjuks on liidu kodanikud sageli Uksmeelsemad kui nende poliitikud.
Valitsustevaheliste eriarvamuste t6ttu puudub Euroopa Liit sageli tlemaailmsete
labirddkimiste laua tagant.

Euroopa Rohelised ei soostu nende halvavate jaotustega. USA valispoliitika
puudused ja vead tdnase paeva julgeolekuohtudega (terrorism, massihavitusrelvade
levik, riikide laguemine, organiseeritud kuritegevus ja klimamuutused) toime
tulemisel on liiga selgelt ndhtavad. Laiemat julgeolekukontseptsiooni kehastav ning
praktiseeriv Euroliit peaks jagama ka globaalsemat vastutust. Tegevused, mis on
toonud Euroopa riigid kokku - diplomaatia, kultuuridialoog, 6iglane kaubandus,
arenguabi ja rahvusvaheline digus - peaksid saama ka liidu valispoliitika aluseks.
Euroopast peaks saama tuumarelvavaba piirkond.

Euroopa on juba aidanud tuua positivseid muutusi P&hja-lirimaale, Sotimaale,
Walesi, Katalooniasse ja Baskimaale, samas rollis peaks ta sisekonfliktide
lahendamist jatkama ka teistes Euroopa Liidu riikides, eriti vahemusrahvuste ja riigita
rahvuste kaitsel, aidates seega Ules ehitada rahumeelset tulevikku.

Euroopa kodanikud toetavad senisest enam integreeritud valis- ja julgeolekupoliitikat.
Euroopa vajab Pdhiseaduslikus Leppes ette ndhtud valisministrit, kuid samuti peab ta
toime tulema vetodega. Sammuks téhusama otsuselangetamise poole on Ministrite
Noukogu otsuselangetamismehhanism kvalifitseeritud h&alteenamuse alusel
Euroliidu valisministri esitatud seaduseelndude Ule. Samas peab suurenema Liidu
ministrite aruandluskohustus Euroopa Parlamendi ees. Euroopa Parlamendile tuleb
anda siduvate juhiste sdnastamise 0Oigus vélispoliitilistel teemadel ja tegelik voim
kontrollimaks liidu valispoliitikat. Kdiki Liidu Uhiseid seisukohti peavad ministrid
kaitsma URO julgeolekundukogus. Samas peab ka Euroliidul olema selles néukogus
oma pidev koht.
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Euroliidul on oma sojalisi jdude tarvis ka ainult tsiviiljouna tegutsemise puhul. Need
tuleb tarvitusele votta darmuslikel juhtutel, kui konfliktide rahoidmine ja tsiviilkriiside
lahendamine pole 6nnestunud. Euroopa Liit ei peaks sdltuma NATOst sailitamaks
rahu Euroopa kondidendil ja Balkani poolsaarel. Selleks pole vaja soéjalisi kulutusi
suurendada. Selleks on vaja hoopis senisest suuremat koostddd, Ulesannete
selgemat jaotamist ja sojaliste jbudude integreerimist. Tuuma, bio- ja keemiarelvad ei
tohi kuuluda EL sdjaliste vahendite hulka ning nende praegused varud tuleb
keelustada.

EL peab astuma Udlemaailmse desarmeerimise algatuse etteotsa, alustades
labirdékimisi massihavitusrelvade kaotamiseks kdigepealt oma riikide territooriumilt ja
sojaliste kulutuste ning tootmise jark-jarguliseks muutmiseks thiskonnale vajalike ja
keskkonnahoidlike kulutuste ning toodete suunas.

Relvastatud sekkumised peavad alati toimuma kooskélas vastava URO hartaga,
eesmargiga saavutada kestev rahu, mitte aga selleks, et tagada naiteks piisavat
naftavaru. Euroopa Kohus peaks omama jurisdikisiooni Euroopa valis- ja
julgeolekupoliitika Ule. Sojaliste operatsioonide puhul peab olema nii Euroopa
Parlamendi kui osalevate riikide parlamentide néusolek ja URO mandaat. Mitte mingil
juhul ei tohi EL sojalisi jdudusid kasutada pdgenike tagasisaatjate voi siseriikliku
politseina. Euroopa loobub tuumarelvadest ja toetab Uldist tuumarelvade
keelustamist edendamaks rahu ja desarmeerimist. Seega peaks esimese sammuna
seaduslikult joustama EL Relvaekspordi koodeksi ja vastu vGtma relvadega
kauplemise leppe. Uhtne valis- ja julgeolekupoliitika ei tohiks sisendada liidu
kodanikesse ega selle naaberriikidesse hirmu; see peaks aitama Ules ehitada
vastastikust usaldust.

Saéstliku tuleviku loomine

Euroopa poliitiliste liidrite Uks koige olulisemaid Ulesandeid on keskkonna ja
loosusressursside kaitse. Seda ootavad ka Euroopa Liidu kodanikud. Eurobaromeetri
kisitlustele vastanutest soovivad kaks kolmandikku, et otsuselangetajad omistaksid
vOrdse tahtsuse nii majanduslikele, keskkonnakaitselistele kui sotsiaalsetele
poliitikatele.

Samas, kui mdnes valdkonnas on saavutatud edu, tasakaalustab seda suurenev
surve keskkonnale. Ulemaailmsel tasandil tarbitakse looduslikke resursse 20%
rohkem, kui Maa suudab neid anda. Euroopa Liidu keskmine kodanik kasutab
loodusvarasid globaalsest keskmisest kaks korda enam.

Selline trend on ilmselgelt ebasaastlik. Me peame pirama oma tootmis- ja
tarbimismudeleid saastliku piirini, vastasel korral tuleb jareltulevatel pdlvedel maksta
kérget hinda. Loodusvarade ja &koloogiliste teenuste tarbimine peaks olema
vOrdsemalt jaotunud; alternatiiviks on suurenev konflikt vahenevate ressursside
omamise Umber.

Euroopa Liit on oma liikmesriikides keskonnakaitset edendanud. Mdnes liikmesriigis
on enamus keskkonnakaitsemeetmeid tulnudki EL tasandi seadustest. Mdnedes
kérge keskkonnakaitse-standardiga riikides on aga need nduded hoopis
leevendunud.

Pahameelega tuleb taheldada, et viimaste aastate jooksul on Euroopa Liidus asjad
arenenud vales suunas. Keskkonnakaitselistele argumentidele on konkurentsivime
suurendamisega vorreldes omistatud vahem tahtsust, seda naiteks kemikaali-,
transpordi- ja energiapoliitikas. Me peame tunnistama, et Okoloogiliselt saastlik
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ressursikasutus on pikaajalises perpektiivis eelduseks t66puuduse kaotamisele ja
majandusliku edu saavutamisele, see vdib edu tagada isegi lUhiajalises perspektiivis.

Keskkonna ja tervisekaitsele ei tohiks eriti eelistada kaupade vaba likumist. See
kehtib nii Euroopa Liidu siseses kaubanduses kui ka valiskaubandussuhetes
Ulejadnud maailmaga. Piisavate keskkonnakaitseliste ning konkurentsivdéime
tagatisteta voib turu edasine integreerumine kaasa tuua tdsiseid negatiivseid
tagajargi nii loodusele kui selle kaitsele.

Euroopa keskonnakaitsepoliitika kesksed pohimétted - ,saastaja maksab®,
ettevaatusprintsiip ja saaste vahendamine selle tekkekohas - on olulised ja need
tuleb ellu rakendada. See hdlmab seniste keskkonnamaaruste ning normide
paremat elurakendamist. Nimetud péhimdbtetega peab kaasnema ohtlike kemikaalide
asendamise noue, mitmekesisuse séilitamise ndue ja ressursikasutuse ning
keskkonnamgju hoidmine Euroopa 6koloogilise jalajalje piirides.

Arvestades, et (ks praegu Maailma kdige tdsisemaid probleeme on klima
soojenemine, peab Euroopa Liit tegutsema selle protsessi kiirendamise vastu.
Voéimalikeks vahenditeks vdiksid olla EL  bensiinimaks véi Ule-Euroopaline
keskkonnamaks.

Peame kiirendama majanduskasvu lahutamist loodusvarade kasutamise kasvust ja
keskkonnam@gjust. Loodusvarade kasutamine ja keskkonnamoju peavad vahenema
absoluutvaartuses.

Keskkonnakaitseliste ja loomade heaolu puudutavate aspektide seostamine teiste EL
poliitikatega, nagu see on ette nahtud juba Leppes, peab jdustuma ka tegelikkuses.
Eriti oleks tarvis fiskaalreformi, mis maksustaks loodusvarade kasutamist ning
keskkonnasurvet ning vaéhendaks teisi makse ning fonde. Uhtne
pdllumajanduspoliitika peaks radikaalselt nihkuma keskkonnahoidlikemate
tootmisviiside, loomade heaolu ja Oiglase kaubanduse suunas.
Pdéllumajandustoodete eksporditoetused tuleb peatada.

Samuti tuleb kiiresti kaotada keskkonnavaenulikud toetusskeemid. Keskkonnakaitse
nduded tuleb kiiremini integreerida ka sellistesse poliitikavaldkondadesse nagu
teadus, struktuurifondid, pdllumajandus, kalandus, transport ning energeetika.

Euratom tuleks kas laiali saata voi kujundada Umber agentuuriks, mis tegeleb
energiasusteemide saastlikuks muutmisega. Riigid, mis on saanud joukaks tanu
odavate fossiilkituste ajajargule, omavad nii vahendeid kui ka vastutust arendada
vélja tehnoloogiad, mis on puhtad, tdhusad ja pdhinevad jarjest enam taastuvate
energiaallikate kasutamisel. See peaks olema Euroopa teadus- ning arendustédde
peamine suund.

Voime saavutada Saastva Euroopa eesmargi Uhes atraktiivse elukvaliteediga, kuid
selleks on tarvis muuta koikide tasandite otsuselangetajate pohimoétteid. Selleks on
vaja Umber orienteerida poliitikad, uurimistééd, investeeringud ja vaadata dle
vananenud ideed sellest, mida on tarvis heaks eluks. Euroopa Roheline Partei ja
selle rahvusriiklikud liikmes-erakonnad jatkavad oma koost66d konkreetsete
tegudena saavutamaks nimetatud eesmarki nii kohalikul, riiklikul kui Euroopa
tasandil.

Euroopa sotsiaalmudeli tugevdamine

Uldsus toetab Euroopa edasist integreerumist ainult sel juhul, kui tugevdatakse ja
tunnustatakse liidu sotsiaalset mdodet.
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Rohelistele tdhendab euroopa Uhiskonna sddstev areng sotsiaalmddtme taielikku
hélmamist. Pole lihtsalt mdeldav, et Euroopa Liit piiraks oma rolli edendamaks
Euroopat integreeritud majandus- ning finantsturuna, samas ignoreerides sotsiaalse
Uhtlustamise ja Euroopa kodanike kui ka koigi maailma rahvaste elu- ning
t66tingimuste parandamise vajadust.

Tunnistame, et enamus praegustest valitsustest kaitseb, sdénades voi faktiliselt,
Euroopa Liitu, mis toimiks eelkdige Uhisturuna, kus rahvuslikud majanduslikud
heaolumudelid omavahel piiranguteta voistlevad, mis viib nad (nii keskkonna- kui
fiskaalkaitseslisteemid) I6puks allakaiguspiraalini. Sellele on Rohelised kindlalt vastu.

Roheliste jaoks saavad heaoluslsteemid olla edukad ning kestvad ainult juhul, kui
nad on ehitatud jagatud vaartustele ning neid toetavad laiad rahvamassid. Kuna
vaartused voivad eri riikides olla erinevad, siis jareldub, et pole olemas kdikidele
Uhtviisi sobivat ,ldlikonda“ ehk heaolulihiskonna mudelit ja slsteemide vahel
valimine — ning viisid, kuidas neid parandada ning tugevdada — peaksid jadma
likmesriikide otsustada. Tugevdada tuleb neid aga naiteks globaliseerumise
rinnakute vastu, mis tulenevad vabakaubanduse ning autioritaarsete reziimide
kombineerumisest (siinkohal peatakse silmas Hiina naidet). Koostdd likkmesriikide
vahel suurema konvergentsi saavutamiseks on teretulnud, kuid saab olla Uksnes
vabatahtlik. See ei tdhenda seda, et Euroopa Liidul sotsiaalpoliitika kujundamises
mingit rolli ei peaks olema. Vastupidi, lisaks rahaliidule peaks Euroopa Liidust saama
ka sotsiaalne liit. Euroopa Liit kohtab uusi takistusi, mis on tekitatud Gleilmastumise
tottu, ehk teisisbnu rahvuslike riikide omavahelise vdistlusega ja Euroopa Uhtse
sotsiaalse 16ime nérgenemisega.

Esiteks peab Euroopa Liit kindlustama, et tema poolt vdetud seadusandlikud
meetmed ja majandus-, finants- ja maailmakaubanduse poliitikad ei nérgestaks de
facto voi ei muudaks vdimatuks sotsiaalpoliitika elluviimist likmesriikides. EL koigi
poliitikate tasakaal tuleb nihutada sotsiaalsete ja keskkonnakaitseliste argumentide
kasuks.

Mis puutub Uldkasutatavatesse teenustesse, siis Rohelised arvavad, et
kommunaalteenused nagu haridus, tervishoid vdi veeteenused, ei peaks olema
turumehhanismidele  allutatud. Muudes sarnastes valdkondades, naiteks
Uhistranspordis, kaaluvad Rohelised alati avaliku voimu voimalust kasutada
kontrollitud turumehhanisme, néiteks riigihankeid, et tagada maksumaksjate raha
téhusam kasutamine ja samal ajal ka teenuse korge kvaliteet. Valik liberaliseerimise
kasuks voi vastu tuleb jatta — piisavalt kaaludes konkurentsi ja riigiabi seadust -
sobilikule (kohalikule, riiklikule voi liidu) tasandile, ilma seejuures lubamata, et
liberaalsel turul valitseksid monopolide liialdatud eelised. Seet6ttu pooldavad
Rohelised retsiprooksuse pohimotet — mis tdhendab et riigile kuuluvad ettevétted,
kellel on sdlmitud ,in house® avaliku teenuse osutamise lepped, ei tohiks osaleda
avatud turgudel toimuvas konkurentsis.

Rohelised on veendunud, et me vajame Uhist Euroopa maksusisteemi valtimaks
likmesriikide vahelist saatuslikku vdistlust maksuslisteemide vahel. Esimese
sammuna kaaluvad Rohelised, kas Euroopa Liit ei peaks kehtestama minimaalsed
maksunduded ettevotlusele, kapitalile ja keskkonnakasutusele vaéltides sellega
piiramatut voistlust likmesriikide vahel ja vbimaldades viimastel rahastada oma
sotsiaalseid heaoluslisteeme piisavalt ning paremini tasakaalustatult (mitte ainult t66
alusel). Arvame, et Euroopa Liit peaks satestama ka sotsiaalsed ning rahalised
konvergentsikriteeriumid maaratlemaks laste vaesust ning pika-ajalist té6puudust.
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O Euroopa Liit peaks julgustama oma liikmesriike seadma miinimumtase nn.
Lelatuspalgale®, vottes arvesse rahvusriiklikud erinevused ja kindlustades
seega piirangu konkurentsi mdjudele. EL peaks tekitama raamistiku liidu
piires sGlmitavate kollektiivsete tdé6lepingute sdimimiseks, kattes sellised
teemad nagu t66tingimused, valjadpe ning t66tasu. Euroopa Komisjonil peaks
olema véimu muuta need lepingud kohustuslikuks kdikidele ettevotetele. Liit
peaks edendama soolise diskrimineerimise, aga ka etnilise paritolu, puuete ja
seksuaalse orientatsiooni t6ttu diskrimineerimise vastaseid seadusi. Tuleks
tugevdada ettevotete sotsiaalset vastutust edendamaks sotsiaalselt ja
keskkonnakaitseliselt vastutustundlikku turgu.

Tarbija- ja tervisekaitse

Viimaste aastate suured toidu- ja tervisehirmud (hullulehmatdbi, dioksiinimirgitused,
salmonelloosid, GMO and MPA-saaste, jne.) on 060nestanud tarbijate usaldust
toidukaupade vastu, eriti liha- ning t66deldud toodete osas. Samuti on kahanenud
usk poliitikute voimesse neid probleeme lahendada. Kuigi Euroopa Liit on teinud
moned laiaulatuslikud ettepanekud toiduohutuse suurendamiseks labi toiduahela,
pole need algatused piisavad ning liikmesriigid on neid sageli blokeerinud voi
reageerimisega viivitanud. Rahvusvahelne tarbimine ja Uleajavad turud vajavad
usaldusvaarset seadusandlikku raamistikku ning turupartnerite vastustustundlikku ja
usalduslikku aritegevust, et Euroopas valitseks diglane, sotsiaalne ning saastlik
tarbimiskultuur. Me peame tugevdama ning teavitama tarbijaid, seisma nende tervise
ja majandushuvide eest, et kindlustada kulluslik Euroopa majanduspoliitika.

Ettevaatusprintsiip toidu tootmisel mille EL on vastu vétnud, ei tohi piirneda jagkide
vOi lI6pptoodete kontrolliga tootmisahela I6pus. Tervislikku toitu tagavad t6estatavad
normid tuleb jdustada Iabi kogu toiduahela, alates tooraine tootmisest, pollukultuuride
ning s60da kasvatamisest kuni t6étlemiseni, kaasa arvatud té6kohtade ja keskkonna
olukord. Neid norme nduab EL mahetootmise maarus ja neid peab tulevikus
rakendama ka tavalise toidu tootmisel, olgu see siis parit pdllumajandusest,
kalapuugist voi kalakasvatusest. Masstootmine tuleb allutada rangetele reeglitele, et
kindlustada igale liigile kohased tingimused.

Parema ning tervislikuma toidu kindlustamiseks on tarvis

0O piirata intensiivset agrotdédstuslikku pdllumajandustootmist ning kalakasvatust
labi rangete keskkonnakaitseliste, loomade heaolu alaste ning toiduohutuse
alaste seaduste joustamise;

O hinnata loomakasvatusaaduste kasutamisel pdhineva kalakasvatuse
keskkonnamdju globaalsetele kalavarudele ja arengumaade toiduohutusele;

0O joustada normid, mis kindlustavad toiduohutuse ilma et piirataks piirkondlike
ja kohalike toidutootmiskeemide ning sailitamiseks vajalikku paindlikkust;

0 Laiendada kvaliteedinormide madistet, et hdlmata erinevate toidukultuuride
ning maitsete laiad eripérad;

0 anda tarbijatele kogu asjassepuutuv teave toodete paritolu ja tootmisviisi
kohta labi EL maéruse tarbijate teavitamise kohta;

0 toiduseaduste ellurakendamise téhus kontrollimine toidutootmise koikidel
etappidel;

O rakendada ettevaatusprintsiipi 1&bi kogu toiduahela ja kehtestada ranged
usaldusvaarsuse reeglid;

0 edendada tarbijate valikut tervisliku dieedi kasuks.

0 Kontrollida mittevajalikku pakendamist ja edendada keskkonnahoidlikku
pakendamist.
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Kuid toidu kvaliteet on ainult Uks aspekt tervise ja tarbijakaitse edendamises. Tarbija-
ning avalikkuse tervise kaitse peaksid l&bima kdiki valdkondlikke poliitikaid (t66stus,
kaubandus, pdllumajandus, regionaalareng, toidutootmine jne.).

Rohelised tunnustavad tarbijate poolset kasvavat ndudmist meditsiiniteenuste
mitmekesisuse jargi, kaasa arvatud alternatiivsed ravimeetodid. EL peaks toetama
tarbijate suurema valikuvabaduse soovi, saamaks rohkem teavet ning oskusteadmisi.

Silmitsi uute epideemiate riskiga

Roheised teadvustavad, et allergiate ja hingamisteede nakkuste tihenemine on
seotud pestitsiidide, kemikaalide ja muude saastavate Uhendite kasutamisest
tuleneva suurenenud keskkonnakoormusega.

Seepérast toetavad Rohelised voimalikult ranget REACH direktiivi. Direktiiv tundub
olevat veel ebapiisav, nii protseduuride kontrollimise kui ka ohtlike ainete nimistu
osas. Tuleb peatada keskkonna saastamine kemikaalidega ja jaatmete
pbletamisega. Tuleb kindlustada turvariskide jouline hindamine.

Samal ajal kohtame me uusi Ulemaailmseid haiguspuhanguid. Linnugripp, AIDS,
SARS ja malaaria ei Uleta ainulksi riikide piire vaid kantakse edasi ka eri liikide vahel
ning need tdved ohustavad inimesi. Lepete kohaselt on Euroopa Liidul selge
vastutus koos liikkmesriikidega vaéltida haigestumisjuhumeid ning haigusi ja kaitsta
inimeste tervist.

Enamgi veel, Rohelised soovivad laiendada tarbijakaitseorganisatsioonide o6igusi.
Tuleb rangemaks muuta direktiivid, mis kasitlevad kaupade mudki uksest ukseni,
tarbijate krediiti, kaugmuumist, pakendi teekonda, toodete vastutusvoimelisust jms.

Roheliste ndgemus Euroopa majandusest: turumajanduse méaéaratlemine
Okoloogiliste ja sotsiaalsete pohimotete kaudu

Rohelised pooldavad konkurentsireeglitele tuginevat majandust, eeldusel, et
eesmargiks on seatud 6iglus, mitte konkurents kui selline.

Uldkasutatavad teenused nagu tervishoid, haridus véi (histransport on saastva
arengu strateegia alussambad. Euroopal on vaja tugevaid ning kaasaegseid
teenuseid. Nimetatud teenindussfaar hélmab tana 35% EL t66hdivest ja moodustab
eduka teadmistepdhise majanduse keskse osa. Seet6ttu tuleb kindlustada selle
valdkonna pidev riigipoolne toetus ning kulutused. Subsidiaarsusprintsiipi au sees
hoides peavad Kkoigi tasandite ametivimud, mis on oma kodanike ees
demokraatlikult aruandekohustuslikud, olema vabad valima, kuidas Uldkasutatavaid
teenuseid rahastada ja korraldada. Euroopa seadusandlus peaks nendesse
pdhimbtetesse andma seaduslikku kindlust. Euroliidu poliitikate tahelepanu vaarib ka
sotsiaalettevotlus ja vabatahtlik sektor, Uhistutest vaike ettevoteteni, kaasa arvatud
paljud vabatahtliku t66 vormid ja mis loob palju té6kohti uuenduslikes voi
harusektorites nagu keskkonnakaitse ja Uksikisikute teenindamine.

Rohelised pooldavad nii avaliku sektori teenuseid kui ka eraettevotlust hdlmavat
segatllpi majandust. Konkurents ei ole eesmark omaette, kuid siiski vahend toodete
ja teenuste kvaliteedi parandamiseks, viies uuendustele ning soodsamate hindade
kujunemisele. Roheline ja samas sotsiaalne majandus tdhendab, et konkurents peab
olema kokku sobiv Uldiste huvide ja eesmarkidega, eriti sotsiaalse Uhtsuse,
keskkonnakaitse ning odiglase kaubandusega, mis on saastva arengu nurgakivid.
See tdhendab ka seda, et konkurents peab kokku sobima tddtajate suureneva
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mdjuga oma ettevotte poliitikale. See tdhendab ka, et kui edendatakse keskmisi ja
vaikeettevotteid, siis EL peaks hdélmama ka sotsiaalsed ettevotted ning Uhistud
nendesse poliitikatesse.

Majanduse arengut piiravad 6koloogilised tegurid. Eriti paitsab see silma energeetika
ja kliimamuutuste puhul. Nii nimetatud naftatipukriisi saabumisel kusagil lahema
kimne aasta jooksul on Euroopal rohkem kui kunagi varem tarvis uut Euroopa
energeetikakultuuri. Vaja on massiliselt kasutusele votta taastuvad energiaallikad,
muuta inimeste elustiil, tarbimismudelid ning liikumisviisid energiasdastlikumaks.
Peale selle nduab Euroopa tdhus ning konkurentsivbimeline energiaturg
turukontsentratsiooni alandamist. Tuleb kasutada regulatiivseid vahendeid,
sealhulgas finantsmeetodeid, julgustamaks turul uusi, taastuvenergeetika vallas
tegutsejaid. Samuti peab saastva arengu strateegiaga kasikdes arenema
teadmistepbhine majandus. Teadus- ja arenduspoliitika ja innovatsioon peavad
keskenduma keskkonnahoidlikele tehnoloogiatele. Tdepoolest, Okoefektiivsus on
kaasaegse ja arenenud majanduse koige kindlam tundemark. Seet6ttu ei tohiks
jargida ka tuumaenergia turu naidet. Lisaks dramaatilistele &koloogilistele ja
julgeolekumdjudele laheb see vastuollu Roheliste Uldhuvidega ja meie arusaamisega
konkurentsist. Tuumaenergia maksumus on vaga kdrge, kui sinna sisse arvestada ka
rikastatud uraanimaagi ost, jdatmete ladustamine ja tuumajéujaamade julgeoleku
tagamise meetmed.

Makrookénoomika vahendid peaktsid vastama Euroopa thiskonna vajadustele. 2005
aasta martsis sOlmitud Stabiilsuse ja majanduskasvu Pakt peaks olema kaasa
toonud suurema adherence rahvusriiklikul tasandil, ja véimaldama rohkem
aarmuslikkust liidu tasandil. Réhk peaks olema riiklikel ning erasektori kulutustel
Okoegfektiivsetesse tehnoloogiatesse ja nende tootmisesse levitamisse. Uus
turuhanke seadusandlus peaks samuti selliste tehnoloogiate edendamist kiirendama.
Fiskaalpoliitika peaks teenima saastlikku arengut. Euroopal on tarvis suuremat
rahandusalast koost66d, mitte konkurentsi, et need ambitsioonikad riiklikud poliitikad
sdiliksid ning edeneksid. Selles moéttes on vaja keskonnamaksu ja ettevétlusmaksu
Ule-euroopalist koordineerimist.

Euroopa Liidu eelarve tuleks viia tasemeni, mis vastaks liidu poliitilisele
kompetentsile. S&astliku arnengu poliitikaid pole voimalik ellu rakendada laienenud
EL kontekstis, kui eelarves on selleks ette ndhtud ainult 1% liidu SKPst. Vastavad
kulutused tuleks Umber fokusseerida peamiste vajaduste rahuldamiseks, kaasa
arvatud saastlikkus, keskkonnakaitseline innovatsioon, Uhtne valispoliitika ja
arengukoost60 poliitika.

Euroopa oiglase lleilmastumise edendajana

Kaitsehoiak Uleilmastumise vastu viib tupikusse. Samuti ka ,kohanemise“-paradigma,
mille alusel globaliseerumine on valjaspoolt Euroliitu tekkinud nahtus, millega liidul
tuleks kohaneda. Tupikteeks on ka ,kaitse“-paradigma, mille kohaselt Euroopa Liidu
likmesriigid peaksid vdhendama oma osalust Ulemaailmses majanduses seades
tokkeid kaupade, kapitali ning isikute vabale likumisele. See ei teeni ei liidu ega
Uleja@nud maailma kodanike huvisid.

Rohelised pooldavad Liidu aktiivsemat sekkumist, praeguse Uleilmastumisprotsessi
pddramist win-win strateegiate suunas. Olles juba tédna maailma suurim
majandustegija, peaks EL selles osas taisvastutuse votma. Seetbttu nduavad
Rohelised Liidult puhendumist piiramaks oma kahjulikku moju globaalsele
OkosUsteemile. Oiglase Uleilmastumise tingimuseks on Euroliidu valik
kaugeleulatuvate d6koefektiivsuse strateegiate kasuks.
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Samuti nduavad Rohelised, et Euroopa Liit pihendaks end Uleilmastumise kahjulike
mojude suunamisele positivses suunas, seda eriti arengumaades. Liit peaks
kasutama oma majanduslikku jéudu vbéimaldamaks URO Uue aastatuhande
eesmarkide digeaegset taideviimist ja pohiliste t660iguste jalgimist. Selleks, et valtida
sotsiaalset neokolonialismi, tuleb anud protsessis tegutseda koos arengumaadega.
Rohelised julgustavad pirkondlikke ja Ulemandrilisi integratsiooniprotsesse teistes
maailmaosades pdhinedes demokraatlikele vaartustele ja inimdiguste taielikule
kaitsele (Aafrikas, Ladina Ameerikas jm.).

Rohelied julgutavad Uldkasutatavate teenuste arengut. Nad on teadlikud avalike
vBimuorganite votmerollist EL ja valismaailma majanduslikus arendamises.
Vastavad ametiisikud peaksid olema voimelised valima kommunaalteenuste ning
Uldist huvi pakkuvate teenuste erandiks konkurentsireeglitest.

Rohelise peavad kohustuslikuks avalike kulude tdhususele kaasa aitamist. Nii
Euroopa Liidus kui ka vaéljaspool on takistuseks Ulemaéaraselt ranged
rahandusreeglid, mis segavad ametiasutustel sotsiaalsete ja keskkonna-alaste
probleemide lahendamist.

Rohelised julgustavad teadus- ning arendustegevuse alast poliitikat, mis oleks
kooskdlas saastva arenguga, R&D ning innovatsioon peaksid keskenduma
keskonnahoidlikele tehnoloogiatele, fundamentaaluuringuid tuleks edendada
vahemalt sama palju, kui rakendusuuringuid, ja haridus peaks olema prioriteediks nii
liidus kui véljaspool selle piire.

Ulemaailmse majandustegurina  toimimiseks vajab Euroopa Liit sobilikke
institutsioone . Liidul on vbimatu mangida praeguse globaliserumisprotsessi
Umberorienterimisel otsustavat rolli seni, kuni institutsioonide vorgustik talle selleks
piisavat padevust ei taga. Kaubanduspoliitika (artikkel 33) puhul peaks Euroliidu
padevus laienema valispoliitika tegemiseks antud péadevuseni ja vdimaldama
rahvusvahelises finantssfaaris Uhtsemat rahanduspoliitikat. Euroopa Parlament ja
NOoukogu peavad noustuma selles vallas tehtud ettepanekutega, majandus-,
sotsiaalarengu ja keskkonnapoliitika peavad omavahel paremini haakuma. Seetéttu

peavad WTO (Ulemaalimne Kaubandusorganisatsioon) , UNEP ._(URO
Keskkonnaprogramm) ja ILO (Rahvusvaheline Tédorganisatsioon) saama URO s
Usteemi kolmeks vordseks sambaks Uhesuguste demokraatlike

otsustusmehhanismidega. Ulemaailmse Kaubandusorganisatsiooni puhul tdhendab
see oma haldusala teenuste ranget defineerimist, avalikud teenused peaksid sealt
valja jadma. Julgustame euroliidu institutsioone WTO reformi igati aktiivselt tagant
tdukama.

Vabakaubandus peab kokku sobituma oiglase kaubandusega. See téhendab, et
kaupade hinnas peavad ndhtuma tegelikud sotsiaalsed ja keskkonna alased
kulutused mis olid seotud toote valmistamise ning transpordiga. Rohelised levitavad
pdhimdtet, et Euroopa turule ei tohiks sattuda tooted, millede valmistamisel voi
levitamisel on sattutud vastuollu pdhiliste sotsiaalsete voi keskonna alaste néuetega
naitels ILO konventsiooniga. See tédhendab, et Euroopa peab tekitama eeskuju ja
ldpetama  pollumajandusliku  Uletootmise. See (lejddg mullakse praegu
dumpinghindadega valisturgudel, sealhulgas ka arengumaades, ja selleks
kasutatakse pollumajandustoetusi.

Koigi arengupoliitikate lahtuamatuks osaks peab olema s&astlikkuse pohimdote.
Arengueesmargid peavad pdhinema inimdigustel, vaesuse vahendamisel, konfliktide
véltimisel, demokraatlikul osalusel ning naiste edutamisel, aga samuti ka energeetika
téhususel, tarbijakaitsel, ja looduskaitsel. Euroopa Liit peab konkretiseerima, oma
soovi suurendada finantsvahendite osakaalu arengumaade toetuseks. Tuleks
tekitada , Tobini tlUpimaks” kapitali likumisele, millel oleks kahekordne eesmark:
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voidelda spekulatsiooniga ja suurendaa arengufonde. Me plUhendame end
eesmargile, saavutada aastaks 2015 Ametlik Arenguabi 0,7%, valja arvates laenude
kustutamise sellest fondist. Kdigis likmesriikides tuleks selles suunas piutelda. EL
peaks ise andma endale vahendid, millega vodidelda rahapesu ning maksupettuste
vastu, nii liidu siseselt kui Glemaailmsel tasandil.

Demokraatia, mitmekesisus ning seaduslikkus

Demokraatia on rohelistele pdhivaartus. Dmokraatia hdlmab endas oiglase
esindatuse, kodanike kaasamise ja otsedemokraatia mehhanismid. Euroopa
kodanike seas kasvab nurin demokraatliku osalemise piiramise péarast. Rohelised
lahevad sellega kaasa, ndudes, et laiendataks vahendeid, mis voimaldavad paremat
kodanike osalust. Uks sellistest vahenditest, millest vdiks saada liidu demokraatliku
legitimsuse ja pdhiseaduse uus allikas, on ule-euroopaline referendum. Teine
vahend on rahvaalgatus, mis voiks esikohale tosta uued piiriilesed sidemed Uhist
kampaaniat tegevate kodanike, VVOde ja poliitiliste erakondade vahel. Euroopa
kodanikuthiskonnas mangivad téhtsat rolli mittetulundustihendused, kes esindavad
sotsiaalseid, kultuurilisi, juriidilisi ja keskkonna-kaitselisi huvisid. Nendele
huvirihmadele tuleks voimaldada suurem osavatt poliitiliste otsuste langetamisest EL
tasandil. Seet6ttu toetavad Rohelised VVO-sid et nad saavutaksid konsultatiivse
staatuse institutsioonides, mis tegelevad sama valdkonna klsimustega ja et neil
oleks parem juurdepaas kohtusse (Court of Justice).

Organiseeritud kuritegevus on muutunud jéulisemaks ka keskkonnasektoris:
jaadtmekaitluses, kommunaalteenuste osutamisel ja ehituses. EL toetuste kasutamine
on erilise riski all, mis puutub altkdemaksu votmisesse, rahapesusse ja seaduste
rikkumisse. EL peaks tekitama ajutised té6érihmad, mis tegelevad ékomaffia vastu
voitlemisega, ndudma OLAF i osakonnalt sedasama ja kaivitama sihipérase
Uleeuroopalise skohustuse seaduste-alase teadlikkuse tostmiseks.

Koikide inimeste juurdepdas kultuurile, kdéikide kultuuride tunnustamine ja
kindlustamine, ja Euroopa keelte mitmekesisuse edendamine peaks olema Liidu
poolt kindlustatud ning edendatud.

Meie keele ja kultuuri tunnustmine ja nende kdnelemise ning dpetamise vabadus on
pohidigused. Niinimetatud vahemuskultuurid ja keeled, mis mdnedes EL paikades
veel sailinud on, peavad olema samuti tunnustatud.

Kuigi kultuur on hetkel olemuselt rahvusriigi poliitika kiisimus, pakub véimalusi ka
erinevate Euroopa kultuuride vahetus ning vastasitkune rikastamine. Et tdsta
teadlikkust kultuurilise mitmekesisuse vdimalikult laialdase jagamise kasulikkusest,
on meil tarvis astuda samme kulturivaheusprogrammide suunas, naiteks edendada
twinning-projekte linnade ja kilade vahel.

Et aidata kaasa kultuuride mitmekesisusse kuulumise tunde tugevdamisele, peame
voimaldama paljudel noortel Oppida teistes riikides kas siis akadeemilistel voi
kutsehariduskursustel, suurendades selliste programmide eelarveid, nagu Erasmus,
Socrates or Leonardo.

Migratsioon

Ajaloo valtel on olnud véhe sellist ebavordsust, nagu praegu Pdhja ja Léuna vahel,
rikkamate ja vaesemate piirkondade vahel ning need ebavdrdsused on seda
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nahtavamad, mida enam ligume kaubanduse ning teabevoogude Uleilmastumise
suunas. Suur arv Umberasujaid riskeerib oma eluga, et jouda Euroopasse ja leida
seal inimvaarne elatustase.

Euroopa Liit keeldub ilma elamisloata Umberasujaid seadustamast ning Uhiskonda
I6imimast, neist on aga paljud inimkaubanduse ohvrid. EL piutab veenda lahteriike,
et nad oma piirid pdgenikele sulgeksid, millega rikutakse Inimdiguste Hartas
sisalduvat igathe digust vabalt ringi liikuda.

Kuitahes koérged on tarad ja ranged on piirivalvurid, Umberasaujate juurdevool
Euroopasse ei 16pe seni, kui nende t66kasi vajatakse. Kuna migratsiooni peatada ei
saa, peame ldpetama Umbersasujates ohu nagemise. Nad toovad kaasa oma
energia ja oskused. Peame suutma Umbersasumist reguleerida, tervitades nende
saabumist sobilikul viisil ja arendades nende koduriikidega véltsimatut
koostd6poliitikat.

lIma sisepiirideta Euroopas on selleks vaja lGle Euroopa Uhtlustatud Idhenemisviisi.
Euroopa Liit peab esitama ja ellu rakendama koordineeritud poliitikat. Oluline on
votta arvesse ka Umberasujate péaritolumaa huvid, naiteks véimaldada migratsiooni
ringskeemi, mille kohaselt Euroopas omandatud uusi t66kogemusi ja oskusi saab
rakendada ka kodumaa hivanguks. Koju saadetud palgarahad on sageli nende
riilkide suurimaks rahaallikaks.

Veelgi enam, EL peaks suunama rohkem ressursse vaesuse vastu voitlemiseks ja
pidevate = demokraatlike struktuuride rajamiseks maailma vaesematesse
piirkondadesse.

Mis puutub Euroopa pdgenikepoliitikasse, siis Genfi Konventsioonist kinni pidamine
Ule kogu Euroopa on ebadnnestunud. Samas pole ka tekkinud alternatiivset
lAhenemisviisi. Ainuke vbimalus allakaiguspiraali véaltimiseks on uus demokraatlik
protsess, milles Euroopa Parlament saab praktiseerida hiljuti saadud
kaasotsustamisdigust.

Varjupaiga otsijaid tuleb kohelda véaarikalt kuni nad oma taotlustele vastust ootavad.
Selleks et valtida mone riigi Glekoormamist, on vaja solidaarsust, sest teised riigid
samal ajal peaegu ei panusta pdgenike kaitsesse. Dublini konventsioon, mille
kohaselt pégenikud peavad varjupaigataotluse sisse andma selles EL riigis, kuhu
nad saabusid, voiks olla paindlikum Ulekoormatud riikide suhtes. Loppkokkuvottes
peaks valja kujunema Uleeuroopaline varjupaikade ststeem, mis vaariks oma nime ja
oleks tdepoolst tihtne ning rahastatud EL eelarvest.

Oigus

Euroopa Liidul on tahtis roll vditluses piire Uletava kuritegevuse ja terrorismiga.
Tanapeval aga tuleb sageli ka ette, et digusorganite ja politsei tihenev koost66
ohustab pdhilisi inimdigusi — privaatsust ja digust diglasele kohtupidamisele.
Lahiaastakimnetel on valitsuse kdsutuses tehnoloogia, millega saab koiki elanikke
pidevalt jalgida. Rohelised on sellise, Suure Venna Uhiskonna vastu. EL peaks olema
inimdiguste kaitse esirinnas. Siia kuulub ka mitte diskrimineerimise austamine. Seda
pdhimdtet peab rangelt juurutama, et valitsused ei kohtleks suuri elanikkonna gruppe
potentsiaalsete terroristidena. Kui Euroopa suudab au sees hoida Uksikisikute
vabadusi ja sallivust, siis muutub ta loovaid talente ligi tdmbavaks magnetiks Ule
kogu maailma.
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Seetdttu soovivad Rohelised, et Inimdiguste Harta muutuks vdimalikult peatselt
juridiliselt siduvaks  kdikidele lidu ametiasutustele. Soovime ka, et Euroopa
naabruspoliitika hélmaks inimdiguste komponenti EL Pdhidiguste Agentuuri osana.

EL peaks samuti likuma Euroopa Inimdiguste Konventsiooniga liitumise suunas.
Euroopa digusalaste ning siseriiklike seaduste loome ei peaks enam olema
eelisdigust omavate ja suletud uste taga kogunevate rahvuslike ministrite parusmaa,
vaid saama kaasotsustamise kisimuseks Euroopa Parlamendi ning Ministrite
Noukogu osalusel. Siiski, kui rakendada kriminaaldiguses kogukonnameetodit, on
vaja vdlistavalt maaratleda kurit66d, mille tdérjumiseks on EL ise piisavalt padev.
Peab olema sénaselge, et vditlus tosiste piirlileste kuritegudega ei laieneks sellistele
teemadele nagu abordid, vabatahtlik eutanaasia v6i pehmete uimastite mudgiload
kohalikul tasandil. Sedamddda kuidas Liit laieneb, suureneb ka tema kodanike
eetiliste tdekspidamiste mitmekesisus. El, kus sellist mitmekesisust ei austata, on
ohuks rahvusriiklikele ning isiklikele vabadustele.

Kui kord tlalnimetatud kontrollimehhanismid ja garantiid on paigas, saab selgelt
maaratletud piiriileste kuritegude, néaiteks EL eelarve vdlisimiste jarelevalve teha
Ulesandeks Euroopa Uhiskondlikule public prokurdérile. Véime isegi kaaluda Euroopa
salajdlitusteenistuse sisseviimist ,et aidata kaasa rahvuslike kaitsepolitseide
koostd0le, mis tdna on veel komistuskiviks. Demokraatlik kontroll selliste asutuste Ule
peaks olema teostatud Euroopa Parlamendi ja rahvuslike parlamentide koostdoés.
Tihe koostéé Euroopa NoOukoguga muudab Liidu tdhusamaks ka inimdiguste
valdkonnas. Euroopa Liidul peab olema oma koht Euroopa Néukogus, mis omakorda
peaks olema esindatud Pohidiguste Agentuuri juhtivates kogudes.

JARELDUSED

Meie, Rohelised, seisame jarjekindlalt Euroopa edasise poliitilise integreerumise
eest.

Me vajame Liitu, kuna see on tdéestanud oma véimet luua ning sailitada selle likmete
vahel rahu. Viimast ei saa kunagi votta iseenesestmadistetavana, ei Euroopa sees
ega valjaspool selle piire. Me vajame Liitu, kuna globaalne soojenemine ja teised
keskkonnaohud pole joukohased Uksikule rahvusriigile. Me vajame Liitu, kuna
piiramatu voistlus rahvuslike julgeolekustisteemide vahel viib sotsiaalse Uhtsuse
allakaiguspiraalini. Me vajame Liitu, kuna epideemiad ei tunne riigipiire. Me vajame
Liitu, leidmaks kriitiline mass, mida on tarvis uute — rohelisemate —
vaartushinnangute loomiseks ja sellega massilise té6puudusega vditlemiseks meie
riikides. Me vajame Liitu edendamaks odiglasemat tleilmastumist, mis austaks kdikide
maailma elanike elukvaliteeti , hooliks enam keskkonna seisundist ja oleks tundlikum
mitmekesisuse kaitse suhtes. Me vajame Liitu, kuna see on meie Ghine — mitte ainult
praguste liidu piiride déres asuvate riikide - vastutus, et anda vastus inimeste
Umberasumise kusimusele. Need véhesed - kuid olulised néited — on piisavad
selleks, et tegutseda Euroopa tasandil tUheskoos ning intergreeritult.

Loomulikult ei ole Euroopa Liit iseenesest mingi Idppeesmark ega erinevate riikide
(radkimata planeedi) probleemide lahendus; mdned probleemid lahenduvad
kohalikul, piirkondlikul véi riiklikul tasandil, teistega peab tegelema lleilmse
lahenemisviisiga. Kuid meie vaatenurgast ei saa keegi eitada, et Euroopa Liit on
edukalt toime tulnud nii ménegi olulise teemaga, mis eurooplaste ees on seisnud.

Tana on Euroopa Liit kriitiline pé6érdepunkt. Liidu loojate omaaegne kaheldamatu usk
tundub olevat juba pikemat aega minevikku vajunud ning kontinendi
taasthendamisele ning Berliini midri langemisele eelnenud emotsionaalne tduge on
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lahtunud. Liit on kreenis, selle eest kannab hoolt Komisjon, ettepanekud ning otsused
on sageli liiga burokraatlikud ega kajasta piisavalt tdsiselt inimeste sotsiaalseid ega
keskkonna-alaseid muresid. Avalikkuse tugi Liidule on paljudes kohtades kadunud.
Enamuste liikmesriikide valitsused kas suruvad Euroopa piirides peale pigem
voistluse kui koostd6 kultuuri vai siis kuulutavad Liidu patuoinaks, kui mingi
rahvusriigi tasandi otsus on Uldsuse seas ebapopulaarne.

Vajame uut tduget, mis likkaks Liidu kraavist valja. Selleks on vaja vahemalt kolme
peamist eeltingimust. Esimene neist oleks kdigi kontinendi poliitiliste liidrite
eemaldumine praegusest poliitiliselt korrektsest euroskeptilisest suhtumisest ja
poliitilise Euroopa Liidu kui lisandvaartuse — tegelikult isegi asendamatult vajaliku
vaartuse — avalikku tunnustamist. Teiseks on tarvis, et poliitikud tegeleksid koigi
eelkirjeldatud probleemidega efektiivselt ning tulemuslikult. Viimasena kuigi mitte
seetbttu vahemtahtsamana vajame koiki sotsiaalseid partnereid - valitsusvaliseid
kodanikethendusi, ametithinguid jne. — keda eelkirjeldatud probleemid tegutsema
panevad ja kes téie digusega on nérdinud praeguse poliitilise ladviku voimetusest
ning soovimatusest nimetatud probleemidega tegeleda, leidmaks viise ihendada
joud valjapakutud lahenduste elluviimiseks.

Euroopa Rohelised on valmis selle véljakutse vastu votma. Me teame, et suuda seda
teha Uksinda, ning et meil pole lahendusi kdikidele probleemidele. Ka teistel
Uhendustel poliitilisel ning sotsaalsel laval on omi ndgemusi, ideesid ning energiat,
mida saab rakendada ning me peame suutma on joud Ghendada, et uuenenud
Euroopat kujundada. Kéesolev kirjatdé on meie panus terves Liidus toimuvasse
debatti ning Ghtlasi ka debatti iga uue vdimaliku liikmesriigiga. Eesmargiks on saada
Euroopa Liit jalle paigalt likuma ning suunata ta sotsiaalselt ja keskkonnakaitseliselt
saastlikku tulevikku.
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